SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111 US 442/2018-43

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. novembra
2018 predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti Slovenskd posta, a. s.,
Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, zastipenej advokatskou kancelariou Advokati
Heinrich s. r. o., Skautska 12, Nitra, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Roman
Heinrich, pre namietané porusenie zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu

v Banskej Bystrici €. k. 41 Cob 158/2017-147 z 25. oktobra 2017 a takto
rozhodol:

Staznost’” obchodnej spolo¢nosti Slovenskd poSta, a. s, odmieta ako

nepripustnu.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava)
doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) 22. januara
2018 elektronickymi prostriedkami a doplnenou v listinnej podobe 26. januara 2018
sa obchodna spolo¢nost’ Slovenska posta, a. s., Partizanska cesta 9, Banska Bystrica (d’alej

len ,,stazovatel’ka*), domahala vydania ndlezu, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie



jej v zéhlavi oznaCenych prav rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej
len ,,krajsky sud®) €. k. 41 Cob 158/2017-147 z 24. novembra 2017 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok*) a ktorym by napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie

konanie.

2. Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, ze na Okresnom sude Banska

Bystrica (dalej len ,,okresny sud®) sa pod sp. zn. 64 Cb 122/2015 viedlo konanie o zalobe

Zalobcu _, spraveu konkurznej podstaty upadcu || G -
_ (dalej len ,zalobca*™), proti zalovanej stazovatel'ke, ktorého

predmetom bol narok zalobcu na zaplatenie sumy vo vyske 466,76 € s prisl. z titulu
ndjomného zauZivanie nebytovych priestorov. Okresny sid rozsudkom ¢&. k.
64 Cb 122/2015-112  zo 7. februara 2017 Zalobe vyhovel a stazovatelku zaviazal
k povinnosti  zaplatit Zalobcovi zalovani sumu spolu s trokom zomeskania.
Zaroven rozhodol o naroku na nahradu trov konania. Proti oznacenému rozhodnutiu
okresného sudu stazovatelka podala odvolanie. Krajsky sid rozhodol o opravnom
prostriedku stazovatel’ky napadnutym rozsudkom tak, Ze rozhodnutie okresného sudu

potvrdil.

3. Stazovatel’ka, nespokojna s vysledkom konania, napadla rozhodnutie krajského
sudu ustavnou staznostou, v ktorej podrobne opisuje skutkovy stav danej veci,
ako aj sposob, akym sa s nim vysporiadali vSeobecné sudy. KonsStatuje, ze napadnuté
rozhodnutie krajského sudu je arbitrdrne a rozporné s ustalenou rozhodovacou praxou

vSeobecnych sudov, v com vidi porusenie nou vymedzenych prav podl'a tstavy a dohovoru.

4. Na tomto zaklade stazovatel'ka navrhla, aby ustavny std po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu boli
poruSené jej v zahlavi oznacené zdkladné prava zaruCené ustavou a dohovorom. Zaroven
navrhuje, aby ustavny sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie

konanie, a priznal stazovatel'ke ndhradu trov konania.



IL.

5. Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 tGstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

6. Predpokladom uspesného uplatnenia ndmietky poruSenia zakladnych prav a slobod
v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je splnenie vSeobecnych a osobitnych
nalezitosti vyplyvajucich z § 20 a § 50 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®), ako aj d’alSich procesnych podmienok vyplyvajiacich z § 53 zakona o Ustavnom
sude, ktoré ustavny sud skuma pri predbeznom prerokovani navrhu na neverejnom
zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela (§ 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude). Navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’ (§ 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude).

7. Ako vyplyva zo stru¢ne zhrnutého obsahu ustavnej staznosti uvedené¢ho v ramci
prvej Casti tohto uznesenia, stazovatel'ka tato koncipovala ako opravny prostriedok.
Ustavny sud preto v savislosti so skimanim podmienok konania o podanej staznosti
v ramci jej predbezného prerokovania na okresnom sude overil a zistil, Ze stazovatel’ka
podala proti napadnutému rozsudku krajského sudu dovolanie, o ktorom Najvyssi sud
Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad*) dosial nerozhodol. Skuto¢nost,
ze stazovatelka podala proti rozhodnutiu krajského sidu dovolanie a stibezne podala

aj ustavnu st'aznost’, vSak tistavnému sudu zamlcala.



8. Vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze dovolacie konanie eSte nie je skoncené, musela byt
staznost’ stazovatelky odmietnutd pre jej predCasnost, pretoze o ochrane v zahlavi
oznacenych prav, ktorych porusenie namieta, bude rozhodovat' najvyssi sud ako sud
dovolaci. Subezné podanie dovolania a st'aznosti Gstavnému sudu totiz navodzuje situdciu,
ked princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 ods. 1 ustavy sice vylucuje pravomoc
ustavného sudu, ale iba do rozhodnutia najvysSieho sudu o dovolani. Tejto situécii
zodpoveda aplikacia § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude, podla ktorého staZznost
nie je pripustnd, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky,
ktoré mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod uc€inne poskytuje a na
ktorych pouZitie je stazovatel' opravneny podla osobitnych predpisov. Ustavny std preto
zaujal nazor (podobne napr. III. US 109/2010, IIL US 114/2010, III. US 199/2010,
II. US 7/2014, 1I. US 124/2017 ainé), e v pripade podania opravného prostriedku
(dovolania) astbeZzne podanej staznosti ustavnému sudu je staznost povazovana

za pripustnu az po rozhodnuti o dovolani.

9. Za danych okolnosti sa Ustavny sid musel zaoberat’ aj uvahou, aké dosledky bude
mat’ pre stazovatel’ku pripadné posudenie dovolania najvy$sim sidom ako dovolania
nepripustného. Pre tento pripad Ustavny sud, majic na zreteli ucel zdkladného prava
na sudnu ochranu zarucené¢ho ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie
zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru konStatuje, ze v pripade procesného rozhodnutia
najvyssieho sudu o dovolani bude stazovatel’ke lehota na podanie staznosti Gstavnému sudu
povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu
krajského sudu (porovnaj tiez rozsudok Eurdpskeho sidu pre 'udské prava z 12. 11. 2002
vo veci Zvolsky a Zvolské verzus Ceska republika, staznost’ €. 46129/99, body 51, 53 a 54).
To vSak plati, len pokial’ je staZznost’ uplatnend na ustavnom sude do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo dovolanie ako nepripustné odmietnuté.

10. V takomto pripade je vSak nevyhnutné, aby staznost’ bola podana v zikonne;j
lehote nielen proti rozhodnutiu dovolacieho sudu, ale aj proti rozhodnutiu sudu odvolacieho,

ak nim doglo podl'a nazoru stazovatela k zasahu do jeho prav (IV. US 406/2010).



11. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti sa Ustavny sud podanou st'aznost'ou meritérne
nezaoberal, ale podl'a zésady ratio temporis ju odmietol ako nepripustnii pre predcasnost’

podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

12. Pretoze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych névrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. novembra 2018



